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Artenschutzfachliche Stellungnahme ,,B-Plan An der Schule Wachau“ (19.12.2019)

1.

Anlass und Aufgabenstellung

Auf Basis der Gestaltungsplanung der Fa. WERKplan GmbH Freital vom 13.11.2019 sind
zur Umsetzung des Bauvorhabens Zugriffe auf eine Ruderalflur und eine Ackerflache
erforderlich. Zur rechtssicheren Durchfiihrung des Vorhabens erfolgte diesbezuglich eine
artenschutzfachliche Begutachtung. Grundlage fur die Beurteilung ist neben der o.g.
Gestaltungsplanung je eine Ortsbegehung 02.12.2019 sowie am heutigen Tage
(19.12.2019). Mit der Beauftragung wurde unter Berlcksichtigung der aktuellen,
fachlichen Anforderungen folgendes Untersuchungsprogramm vereinbart:

Abbildung 1
Gestaltungsplanung der Fa. WERKplan GmbH Freital vom 13.11.2019 (Kopieauszug).
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Leistungsbild:
1 x Besichtigung und Untersuchung des Baumbestandes und der Ruderalflur vor Baubeginn.

Der betreffende Baumbestand und die Ruderalflur im betreffenden Bereich werden zeitnah auf
Vorkommen gesetzlich geschiitzter Lebensstatten / Individuen untersucht (Schwerpunkt: geschitz-
te europaische Vogelarten, Fledermause, Reptilien — Zauneidechse, xylobionte Kafer) und ggf. der
Status vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten hinsichtlich der gesetzlichen Verbotstatbe-
sténde gepriift.

Es werden keine vertiefenden Aktivitdtsuntersuchungen durchgefiihrt, sondern es sollen auf Basis
der Besichtigung vor Baubeginn Erkenntnisse bzgl. notwendiger Individuensicherungs- und Arten-
schutzmaflnahmen erreicht werden.

Die Untersuchung stellt methodisch eine Besatzkontrolle (Individuen, Spuren) mit folgender Vorge-
hensweise dar:

Augenschein, Handlampen (einfache Sichtprifung)
Sicht- und Videoendoskop (spezifische Sichtpriifung tiefer Nischen, Baumhdohlen)
Mulmprobe (spezifische Nachsuche von Kafern, ggf. Nachpriifung im Labor)

Spurensuche nach Unterschlupfstellen der Zauneidechse

pro bios — Dipl.- Ing. (FH) Wolfgang Hahn 4



Artenschutzfachliche Stellungnahme ,,B-Plan An der Schule Wachau“ (19.12.2019)

Hilfsgerate: Fernoptik (Leica ultravid 10x40), Endoskope (Heine SMF8-2000, HWA-automotive
Monitor).

Die methodische Vorgehensweise ist an die fachlichen Leitlinien aus

ALBRECHT ET AL. (2015): Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen.- In: Bundesmi-
nisterium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.): Forschung StralRenbau und Strallenver-
kehrstechnik. BASt-Heft 1115.

MATTHAUS (1992): Hinweise zur Erfassung und Bewertung im Rahmen landschaftsdkologischer
Planungen.-In: TRAUTNER, J. (HRSG.): Arten und Biotopschutz in der Planung: Methodische Stan-
dards zur Erfassung von Tierartengruppen: BVDL-Tagung Bad Wurzach, 9.-10. November 1991.
Okologie in Forschung und Anwendung; 5. S. 27 — 38. Weikersheim.

angelehnt.

Abbildung 2
Fotografische Ansichten der Ruderal- und Feldflur, welche aktuell durch Wohnbebauung tberplant wird. Bilder
oben — Ruderalflache, Bilder unten — Ackerflur (Fotos: K. Trentzsch am 19.12.2019).
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Artenschutzfachliche Stellungnahme ,,B-Plan An der Schule Wachau“ (19.12.2019)

2,

Rechtliche Grundlagen

AnschlieRend zu den in Kap. 1 beschriebenen Felduntersuchungen erfolgt ein Abgleich

der Tatbestandskriterien anhand der aktuell geltenden Gesetze:

Tabelle 1 Ubersicht iiber die planungsrelevanten Tatbestiinde des Bundesnaturschutz-
gesetzes1, der europaischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie? und der Vogel-
schutzrichtlinie®.

Art. 13
§ 19 BNatSchG Art. 12FFHRL | ' TORU Art. 5 VRL
§ 44 BNatSchG (EU-Fauna- (EU-
(Bundesnaturschutz- | (EU-Fauna-Flora-
(Bundesnaturschutzgesetz) . . Flora- Vogelschutz-
gesetz) Habitatrichtlinie) X .
Habitat- richtlinie)
richtlinie)

(1) (1) (1) (1) a) absichtliches

1. wild lebenden Tieren der Eine Schéadigung von a) alle absichtlichen | a) absicht- | Téten oder Fan-

besonders geschiitzten Arten | Arten und natiirlichen Formen des Fangs | liches gen, ungeachtet

nachzustellen, sie zu fangen, Lebensrdaumen im oder der Tétung Pfliicken, der angewandten
zu verletzten, zu téten oder Sinne des Umwelt- von aus der Natur | Sammeln, | Methode

ihre Entwicklungsformen, Nist-, | schadensgesetzes ist | entnommenen Abschnei- | p) apsichtliche

Brut-, Wohn- oder Zufluchts- | jeder Schaden, der Exemplaren dieser | den, Aus- | Zerstérung oder

stétten der Natur zu entneh- erhebliche nachteilige | Arten; graben Beschédigung

men, zu beschédigen oder zu | Auswirkungen auf die b) jede absichtliche | oder Ver- | yon Nestern und

Zzerstéren, Erreichung oder Beibe- | Stérung von Arten | hichten Eiern und Entfer-

2. wild lebende Tiere der haltung des giinstigen | insbesondere von Ex- nung von Nestern

streng geschiitzten Arten und | Erhaltungszustands wéhrend der emplaren | ) sammeln der

der européischen Vogelarten | dieser Lebensrdume | Fortpflanzungs-, solcher Eier in der Natur
wéhrend der Fortpflanzungs-, | oder Arten hat. Abwei- | Aufzucht-, Uberwin- | Planzen | o pocits dieser

Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- | chend von Satz 1liegt | terungs- und Wan- | inderen | g oich im

terungs- und Wanderungszei- | keine Schadigung vor | derzeiten Verbrei- | |oeren Zustand

ten erheblich zu stéren; eine bei zuvor ermittelten ¢) jede absichtliche tungsréu- o) absichtiches
erhebliche Stérung liegt vor, nachteiligen Auswir- Zerstérung oder men in der Stéren. insbe-
wenn sich durch die Stérung | kungen von Tétigkeiten | gt onme von Natur sondere wéihrend
der Erhaltungszustand der einer verantwortlichen | £ion o1 der Natur | 2) der Brut- und
lokalen Population einer Art Per. son, die von d"er d) jede Beschédi- Die Verbo- | 4 ufzuchtzeit,

verschlechtert, zusténdigen Behdrde . te nach e

nach den §§ 34, 35, 45 gung oder Vernich- Absatz 1 sofern sich dlgse

3. Foripflanzungs- oder Ruhe- tung der Fortpflan- satz Stérung auf die

stétten der wild lebenden Tiere Absatz 7 oder § 67 zungs- oder Ruhe- Buchsta- Zielsetzung der

der besonders geschiltzten | APSalz 2 oder, wenn | ben a) und | pichiiinie erheb-

Arten aus der Natur zu ent- 5;2;2%001135 C ZI: ul’:lsg 3) b) gelten | jicn auswirkt

nehme/;l,"zu beschadigen oder nach § 15 oder auf, die Verbote nach ZLgba;fs_ e) Halten von

zu Z‘?r storen, Grund der Aufstellung | Absatz 1 Buchsta- | . . Végeln der Arten,

4. wild lebende Pi f{anzen der eines Bebauungsplans | ben a) und b) sowie | .. pgon_ | die nicht gejagt

besonders geschiitzten Arten | - & 30 oder § 33 nach Absatz 2 Jon im oder gefangen

oder ihre Entwicklungsformen | .o g, gesetzbuches | gelten fir alle Sinne werden diirfen
aus der Natur zu entnehmen, genehmigt wurden oder | Lebensstadien der | Lo~

sie oder ihre Standorte zu zuléssig sind. Tiere dieses Arti- Artikels

beschédigen oder zu zersté-
ren.

kels

Nach der einschlagigen Rechtsprechung sind alle geschitzten Arten gem
13 / 14 BNatSchG zunachst in der Eingriffsregelung durch die mdglichst konsequente

.§7 Abs. 2 Nr.

' Artikel 1 des Gesetzes vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010 zuletzt geandert
durch Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434) m.W.v. 29.09.2017 bzw. 01.04.2018.

2 Amtsblatt der Europaischen Union vom 22.07.1992: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen; Amtsblatt der Europai-
schen Union vom 10.06.2013: Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter
Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien.

® Amtsblatt der Europaischen Union vom 26.01.2010: Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und Bundesnaturschutz-
gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S.

1972) geandert worden ist.
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Anwendung des Vermeidungsgrundsatzes gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG zu bericksichti-
gen (Darlegung z.B. im landschaftspflegerischen Begleitplan4).

Nach den Besitzverboten im BNatSchG und nach der deutschen und europaischen
Rechtsprechung sind dazu auch die europadischen Vogelarten, die nicht in den vorge-
nannten Listen aufgefihrt sind, einzubeziehen (vgl. dazu auch GELLERMANN & SCHREIBER
2007, SCHAAL & MULLER-MITSCHKE 2012, SCHLACKE, 2017).

Besonders geschitzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt sich
dabei um:

e Arten der Anhénge A und B der EG-Verordnung 338/97.

e Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

e europdische Vogelarten.

e durch besondere Rechtsverordnungen auf Basis § 54 Abs. 1 BNatSchG ge-
schiitzte Arten.

Streng geschiitzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Bei einigen Arten
und Artengruppen handelt es sich dabei um eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten, fUr die nochmals strengere Vorschriften gelten:

e Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97.
e Arten des Anhangs IV der RL 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

e durch besondere Rechtsverordnungen auf Basis § 54 Abs. 2 BNatSchG ge-
schuitzte Arten.

Unvermeidbare Zugriffe, die zu Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren,
sind dahingehend zu prifen, ob die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der geschitzten Arten trotz des Zugriffs im rdumlichen Zusammenhang verbleibt
(vgl. § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Ist dies nicht sicher auszuschlief3en, kann die Anwen-
dung geeigneter, zeitlich vorgezogener AusgleichsmalRnahmen geprift werden und erfol-
gen (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Der Umfang und die Qualitat zeitlich vorgezogener Ausgleichmalinahmen hangt u.a. von
der artspezifischen, lokalen Bedeutung, dem Zustand der Biotope und Lebensraumstruk-
turen, der Prognose der Entwicklung der Lebensstatten sowie der Vorkommens- und
Gefahrdungssituation ab. In diesem Zusammenhang kann es dazu oft sinnvoll sein, multi-
funktional wirkende ArtenschutzmalRnahmen einzusetzen, d.h. mehrere Arten in einer
komplexen MaRnahme zusammenzufassen. Aufgrund der inhaltlichen Komplexitat, der
haufig nicht sicheren Erfolgsprognosen und des Risikos einer mangelnden Eignung und
Qualitat solcher MalRnahmen ist regelmalig zu empfehlen, zeitlich vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen mit den Fach- und Aufsichtsbehdrden und ggf. unter Hinzuziehung
weiterer Fachleute abzustimmen.

Die Beantragung von Ausnahmegenehmigungen von den Verboten des § 44 BNatSchG
nach § 45 BNatSchG neben den Legalausnahmen nach § 45 Abs. 1 bis 5 ist ausdricklich
nur fir Einzelfdlle vorgesehen (vgl. SCHLACKE, 2017). Aus fachgutachterlicher Sicht ist
diesbezlglich darauf hinzuweisen, dass zu zahlreichen, strittigen Fallen Grundsatzent-
scheidungen des europdischen Gerichtshofs vorliegen und noch ausstehen (vgl. HER,
2019, BAUMANN & LUKAS, 2018, STUER, 2008, GELLERMANN & SCHREIBER, 2007).

* Dies gilt auch fur den abgegrenzten Biotopbereich nach § 21 Abs. 1 Nr. 4 SachsNatSchG bzw. § 30 Satz 1
BNatSchG.

pro bios — Dipl.- Ing. (FH) Wolfgang Hahn 7
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Untersuchungsergebnisse

Die ortliche Erfassung des Bestandes bzw. von Spuren der geschiitzten Arten nach dem
in Kap. 1 beschriebenen Leistungsbild wurde am 02.12.2019 und am 19.12.2019 durch-

geflhrt.

Im Ergebnis wurde im Planungsraum folgendes festgestellt:

1)

2)

Im Bereich der Ruderalflur wurden insgesamt 10 vor wenigen Jahren gepflanzte,
junge Baume (u.a. Sorbus spec.) mit geringem Stamm- und Kronenumfang vor-
gefunden. Aufgrund des Standortes (aufgeschitteter Oberboden, am Rand einer
Kaltluftsenke, Rand einer intensiv bewirtschafteten Ackerflur) weisen die Baume
bereits deutliche Einschrankungen in der Vitalitat auf. Besondere Funktionen fir
den Artenschutz kdnnen nicht abgeleitet werden.

Die Ruderalflur zeigt insgesamt eine aus niedrigen Kraut- und Grasfluren bestan-
dene Flache mit verschiedenen Zeigerpflanzenarten von trocken-mageren bis
frisch-nahrstoffreichen Standortbedingungen auf. Neben ebenen und leicht ge-
neigten Teilflachen ist eine trockene Senke mit etwas hoherer Grasvegetation
vorhanden. Die Ruderalflur mit dem zum Teil verdichteten Boden zwischen Stra-
Re, Wendekreis, Bebauung und Ackerflur kann beziiglich mdglicherweise pla-
nungsrelevanter Biotop- und Artenschutzfunktionen lediglich eine nachrangige
Bedeutung einnehmen — kleinflachig, isolierte Lage gegeniber weiter entfernten
Biotopen, hohe Fallenwirkungen fir am Boden lebende Kleintiere durch benach-
barte, befahrene Flachen und Entwasserungsanlagen.

Strukturen oder Spuren, die auf eine Besiedlung durch Kleinsaugetiere und ge-
schitzte Kriechtiere (Amphibien, Reptilien) deuten, konnten trotz intensiver
Nachsuche vor Ort nicht gefunden werden. Ein gleichwertiges Ergebnis ist auch
fur die Vegetationsphase und Reproduktionszeit der Tiere zu erwarten.

Hinweise auf mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir europaische Vogelar-
ten (inkl. Feldvdgel und Heckenbriiter in angrenzenden Gehdlzen), Amphibien
oder Reptilien sowie Schmetterlinge (inkl. Hinweise auf Wirtspflanzen) waren fir
die untersuchte Bebauungsplanflache (Ruderalflur + Ackerflache) nicht zu ermit-
teln.

Der gesamte Bereich der Ruderalflur und der Ackerflaiche (B-Planbereich) ist
aufgrund des aktuellen Zustandes, der Nutzung und der Lage nicht als arten-
schutzfachlich relevant einzustufen.
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4. Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise

Auf Grundlage der festgestellten Sachverhalte ist folgende Vorgehensweise zu empfeh-
len:

e Information der zustédndigen Naturschutzbehdrde Uber die Untersuchungsergeb-
nisse.

e Soweit erforderlich — landschaftspflegerische Eingriffsbilanzierung. Ein Ausgleich
in Form extensiv gepflegter Griinstreifen (Mindestbreite 5m) mit einheimischen,
mittelhohen Baumen (Mindestabstand 8m);

zum Beispiel Eberesche - Sorbus aucuparia, Sal-Weide - Salix caprea, Vogelkir-
sche - Prunus avium, Wildbirne — Pyrus pyraster, Feldahorn — Acer campestre.
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